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Gemeinsame Stellungnahme zu den Eckpunkten des Bundesministeriums der Justiz fiir
eine Reform des Abstammungsrechts der Bundesarbeitsgemeinschaft Schwule Jurist*in-
nen (BASJ), des Deutschen Juristinnenbundes e.V. (djb), des Lesben- und Schwulenver-
bandes (LSVD) sowie der Initiative Nodoption

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Schwule Jurist*innen (BASJ), der Deutsche Juristinnenbund
eV. (djb), der Lesben- und Schwulenverband (LSVD) und die Initiative Nodoption haben
dem Bundestag sowie dem Bundesjustizministerium und dem Bundesfamilienministerium
im Mai 2023 , Leitplanken fiir die Reform des Abstammungsrechts” iiberreicht.! Die Leit-
planken fassen aus Sicht von verschiedenen Mitgliedern der queeren Community (lesbische
Mitter, schwule Vdter sowie trans, inter und nicht bindre Personen als Eltern) acht Mini-
malforderungen zusammen, die an ein diskriminierungsfreies Abstammungsrecht zu stellen

sind, um vielfdltigen Familienkonstellationen gerecht zu werden.

Gemessen an diesen Leitplanken setzen die Eckpunkte zur Reform des Abstammungsrechts
wichtige Forderungen um, wie die Offnung der zweiten Elternstelle fiir Frauen kraft Ehe und
Anerkennung, die Einflihrung verbindlicher Elternschaftsvereinbarungen sowie die Offnung
des Samenspenderregisters fiir Privatspenden. Es verbleiben jedoch gewichtige Leerstellen.
Mit Blick auf den nun ziigig zu erarbeitenden Gesetzentwurf ergibt sich auf Grundlage des

Eckpunkte-Papiers zudem dringender Korrekturbedarf mit Blick auf das Kindeswohl.

! Die Leitplanken sowie die mitzeichnenden Verbande und Einzelpersonen finden sich hier:
https://www.djb.de/presse/stellungnahmen/detail/st23-12 (11.2.2024).



Im Einzelnen:
I. Zwei Eltern fiir alle Kinder erméglichen

Das geltende Recht sieht zwei Elternstellen fiir ein Kind vor. Nach dem Wortlaut des Geset-
zes und der Rechtsanwendung durch Standesidmter und Gerichte wird die zweite Eltern-
stelle bislang jedoch nur an einen ,Mann“ als ,Vater” vergeben. Menschen anderen Ge-
schlechts kénnen nur auf dem Wege der (Stiefkind)Adoption in die zweite Elternstelle ein-
riicken. Das Freibleiben der zweiten Elternstelle dient nicht dem Kindeswohl. Das Leitplan-
ken-Biindnis fordert deshalb, zwei rechtliche Eltern fiir alle Kinder zu erméglichen. Diese

Forderung ist im Eckpunkte-Papier bislang nicht umfassend umgesetzt.
1. Offnung der zweiten Elternstelle fiir Frauen kraft Ehe und Anerkennung

Das Leitplanken-Biindnis begriift es ausdriicklich, dass das Eckpunkte-Papier unter Punkt
IV.1.a) die Offnung der zweiten Elternstelle fiir Frauen kraft Ehe oder Elternschaftsanerken-
nung vorsieht und damit die bestehende Diskriminierung von Zwei-Miitter-Familien und ih-

ren Kindern beenden will.
2. Leerstelle: trans und inter sowie nicht binire Elternschaft

Die grole Leerstelle des Eckpunkte-Papiers betrifft trans, inter und nicht binire Personen

als rechtliche Eltern.

Schon die Uberschrift ,Eintrag der Elternschaft im Personenstandsregister” unter 1V.1.b)
verkennt das Problem. Es geht nicht nur darum, wie eine Elternschaft im Personenstands-
register eingetragen wird (das ,Wie”). Vielmehr wird trans, inter und nicht biniren Perso-
nen aktuell in vielen Féllen schon das ,,Ob“ der Elternschaft (ohne Adoption) verwehrt. So
kénnen z.B. Personen ohne Geschlechtseintrag oder mit Geschlechtseintrag , divers” aktuell
zumindest nach herrschender Auffassung nicht gemaR § 1592 Nrn. 1 und 2 BGB zweiter
Elternteil werden. Auch dieser abstammungsrechtliche Status quo diirfte verfassungswidrig
sein (vgl. BVerfG, B. vom 10.10.2017, 1 BvR 2019/16) und ist dringend mit einer Reform zu
beseitigen. Mit anderen Worten muss die rechtliche Elternschaft fiir alle Personen gleich-

ermaBen ohne Ansehung ihres Geschlechts erméglicht werden.

Auch mit Blick auf die (dann nur noch deklaratorische) Eintragung im Personenstandsregis-
ter sind die Eckpunkte unklar, indem sie auf die ,allgemeinen Regelungen des Personen-

standsrechts” verweisen. Es ist jedoch gerade im Hinblick auf das rechtliche Geschlecht



bislang gar nicht geklart, was diese allgemeinen Regelungen sein sollen. Besagen sie zum
Beispiel, dass die Elternstellen geschlechtsunabhingig besetzt werden und dann entspre-
chend dem personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag des jeweiligen Elternteils mit
»Mutter” oder ,Vater” oder ,Elternteil“ benannt werden? Oder gerade nicht? Das Eck-
punkte-Papier umgeht diese sich aufdrangende Frage so leichtfiiRig, dass zu befiirchten ist,
dass es beim bisherigen verfassungswidrigen Zustand bleiben soll bzw. dieser fiir Personen
ohne Geschlechtseintrag oder mit dem Geschlechtseintrag ,divers” noch vertieft werden
wiirde. Diese kénnten sich nach einer Reform des Abstammungsrechts nicht einmal mehr
auf eine nachtraglich entstandene Liickenhaftigkeit des Gesetzes berufen, sollte die Reform
diese Licke zementieren. In diesem Punkt ist die Reform des Abstammungsrechts zwingend
mit dem Selbstbestimmungsgesetz in Einklang zu bringen und darf nicht hinter die Zusagen
des Entwurfs des SBGG zuriickfallen. Dort wurde ausdriicklich erklart, dass es sich nur um
eine Ubergangsldsung bis zur anstehenden Reform des Abstammungsrechts handeln soll
(vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 1. November 2023, Drucks. 20/9049, S. 53).

Diese Zusage muss eihgehalten werden.
3. Umsetzungsmaoglichkeiten

Wie bereits in unseren Leitplanken vorgeschlagen, wire das geltende Abstammungsrecht

minimalinvasiv anzupassen, indem

e § 1591 BGB um folgenden Absatz 2 erginzt wird: Vater eines Kindes ist ein Mann in
entsprechender Anwendung der Regelung in Absatz 1. Elternteil eines Kindes ist
eine Person ohne Geschlechtseintrag oder mit dem Geschlechtseintrag ,divers” in
entsprechender Anwendung der Regelung in Absatz 1. (vgl. Leitplankenforderung 4)

e §1592 BGB um folgenden Absatz 2 ergdnzt wird: Mutter eines Kindes ist eine Frau
in entsprechender Anwendung der Regelung in Absatz 1. Elternteil eines Kindes ist
eine Person ohne Geschlechtseintrag oder mit dem Geschlechtseintrag ,,divers” in
entsprechender Anwendung der Regelung in Absatz 1. (vgl. Leitplankenforderung 1)

e §5Abs.3TSG und § 11 TSG ersatzlos gestrichen werden. (vgl. Leitplankenforderung
3)

Il. Elternschaftsvereinbarungen ermoglichen
Das Leitplanken-Biindnis begriift es ausdriicklich, dass zukiinftig Elternschaftsvereinbarun-

gen ermoglicht werden sollen (vgl. Leitplankenforderungen 5 und 6). Die vorgesehenen Re-

gelungen sind sachgerecht und decken einen tatsichlich vorhandenen Bedarf ab — sowohl



auf Seiten der intendierten Eltern als auch der Personen, die rechtssicher gerade keine El-

ternverantwortung fiir das Kind tibernehmen wollen.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass Vereinbarungen iiber die rechtliche Elternschaft
auch noch bis zur Geburt des Kindes méglich und einvernehmlich dnderbar sein sollten.
Andernfalls steht zu befiirchten, dass ein erheblicher Anteil von Familien von der Regelung
ausgeschlossen bleibt. Nicht alle Menschen werden sich bereits vor der Zeugung umfang-
reich liber die Méglichkeiten der rechtlichen Absicherung ihrer Familienkonstellation infor-
miert haben; zudem ist durchaus denkbar, dass sich Bedarfe und Wiinsche nach Zeugung

und vor der Geburt verandern.

ll. Prakonzeptionelle Ubernahme von Verantwortung erméoglichen.

Bisher konnen Erkldrungen zur Ubernahme elterlicher Verantwortung erst nach der Zeu-
gung rechtsverbindlich abgegeben werden. Nur bei Anfechtungs- und Feststellungsméglich-
keiten bindet das geltende Recht in §§ 1600 Abs. 4 und 1600d Abs. 4 BGB die Eltern und
den Samenspender an prakonzeptionelle Erklarungen. Dies verunsichert werdende Regen-
bogenfamilien und ist mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren. Der Gesetzgeber sollte
deshalb zukiinftig nicht nur prakonzeptionelle Elternschaftsvereinbarungen erméglichen,
sondern auch die Anerkennung der Elternschaft sollte schon vor der Zeugung des Kindes

zuldssig sein.

IV. Mangelhafte Riickwirkung der Regelungen fiir bereits geborene Kinder

Das Eckpunkte-Papier sieht fiir Kinder, die nach der Einfiihrung der Ehe fiir alle und vor
Inkrafttreten der Reform in Ehen von zwei Frauen hineingeboren wurden, keine automati-
sche und riickwirkende Zuordnung zur zweiten Mutter vor. Es soll jedoch eine Mutter-

schaftsanerkennung ermaéglicht werden.

Das Leitplanken-Biindnis hdlt eine solche Regelung fiir unzureichend. Schon fiir die ge-
nannte Fallgruppe der miteinander verheirateten Frauen ist die vorgesehene Riickwirkung
mangelhaft: Es ist nicht begriindbar, die gemeinsame Elternschaft beider Frauen noch von
einer Elternschaftsanerkennung abhangig zu machen. Vielmehr muss eine formlose An-
zeige gegenuber dem Standesamt geniigen, um die riickwirkende Zuordnung zum zweiten
Elternteil zu ermdglichen. Fiir Fille, in denen bereits ein (ibereinstimmender Antrag auf
Feststellung eines Eltern-Kind-Verhéltnisses an das Familiengericht gestellt oder eine ge-

meinsame Elternschaft im Rahmen der Geburtsanzeige oder im Verfahren auf Eintragung



im Geburtenregister geltend gemacht wurde, sind diese als gleichwertige Erklarung im

Sinne des vorherigen Satzes zu werden (vgl. Leitplankenforderung 7).

Das Leitplanken-Biindnis kritisiert ausdriicklich, dass das Eckpunkte-Papier fiir nichteheli-
che Eltern und deren Kinder eine Riickwirkung bislang nicht vorsieht. Auch fiir Personen
ohne Geschlechtseintrag oder mit Geschlechtseintrag , divers” sowie fiir Eltern mit einer
Anderung des Personenstands fehlt eine Regelung, mit der das Unrecht des geltenden Ab-
stammungsrechts riickwirkend beseitigt wird. Das ist weder mit den Interessen dieser El-
tern und ihrer Kinder zu vereinbaren noch mit dem Ziel der Entlastung von Gerichten und
Behdorden. Diese bleiben und werden vielmehr durch die Fortfiihrung der dort noch anhin-
gigen Verfahren und durch weitere, derzeit noch nicht anhdngige Verfahren belastet, in die

die Familien durch die fehlende Riickwirkung gezwungen werden.

Zudem ist auch der unter IV.8. des Eckpunkte-Papiers vorgesehene Rl'jckwirkuhgszeitpunkt

unzureichend.

V. Offnung des Samenspenderregisters

Bislang kénnen nur Samenbank-Spenden registriert werden. Deshalb ist nur fiir Kinder, die
mittels kommerzieller Kinderwunschbehandlung unter Mitwirkung einer Samenbank ge-
zeugt wurden, das Recht auf Kenntnis der Abstammung sichergestellt. Kindern, die unter
Mitwirkung privater Spenden gezeugt wurden, bleibt diese Rechtssicherheit verweigert.
Das Leitplanken-Biindnis begriit es, dass die Eckpunkte vorsehen, das Register auch fiir

private Spenden zu 6ffnen (vgl. Leitplankenforderung 8).

VI. Abkehr vom Vorrang des Kindeswohls
Als Leitplanken-Biindnis kritisieren wir mit Nachdruck die in dem Eckpunkte-Papier beab-
sichtigte Abkehr vom Kindeswohlprinzip und die damit einhergehende Stirkung der gene-

tischen Abstammung.

Die Eckpunkte sehen in IV.3.a) und 1V.3.b) eine Durchbrechung des Statusprinzips vor: Statt
einer raschen Zuordnung zum Wobhl des Kindes fiihren die geplante Sperrwirkung von Fest-
stellungsverfahren und die folgende gerichtliche Interessenabwigung zu Schwebezustin-
den. Dass nicht die gelebte sozial-familidre Beziehung und das Kindeswohl, sondern mitun-
ter die Interessen der leiblichen Vater Vorrang haben sollen, stellt einen Paradigmenwech-
sel dar und ist auch mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht zu ver-
einbaren (vgl. BVerfG, - 1 BvL 1/11 -, Rn. 71 ff.).



Bisher ist das Kindeswohl unbestritten der entscheidende Aspekt des Abstammungsrechts.
So hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 19.02.2013, 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09,
unter Rn. 49 ausgefiihrt:

»Das Kindeswohl ist wesensbestimmender Bestandteil des Art. 6 Abs. 2 GG (vgl.
BVerfGE 108, 82 <102>). Die verfassungsrechtliche Gewihrleistung dient in erster
Linie dem Schutz des Kindes. Sie beruht auf dem Gedanken, dass in aller Regel den
Eltern das Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt als irgendeiner anderen Person
oder Institution. Das Elternrecht ist um des Kindes willen gegen Eingriffe des Staates
geschiitzt (vgl. BVerfGE 59, 360 <376 f.>; 61, 358 <371 f.>).“

Die Eckpunkte verstoBen hiergegen in zweierlei Hinsicht:

Erstens liegt es im Kindeswohl, eine méglichst baldige zuverlassige Zuordnung der Eltern-
schaft zu erhalten. Die Eckpunkte sehen in IV.3.a) und b) fiir Fille, in denen es bisher diese
zuverldssige Zuordnung gab, aufwindige Priifungsverfahren und ein Aufschieben der El-

tern-Kind- Zuordnung vor. Bereits dies ist mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren.

Zweitens wird unter 1V.3.b) des Eckpunkte-Papiers lediglich erklirt, das Kindeswohl habe
»Bedeutung”. Es ,kann“ der ,entscheidende Faktor” sein. Das stellt eine Abkehr vom

bundesverfassungsgerichtlich etablierten Vorrang des Kindeswohls dar.

Der auf Seite 10 der Eckpunkte aufgefiihrte Beispielsfall lasst sich im Ubrigen schon nach
aktuellem Recht leicht dadurch I6sen, dass der leibliche Vater die Vaterschaft des »Sperrva-
ters” anfechten kann. Sollte es sich namlich lediglich um einen ,Bekannten” handeln, den
die Mutter nur deshalb aufsucht, um die Vaterschaftsfeststellung zu verhindern, wird keine
sozial-familidre Beziehung zwischen dem ,Sperrvater” und dem Kind bestehen, die die ge-
richtliche Feststellung verhindern kénnte. Sollte hingegen eine sozial-familiire Beziehung
zwischen ,Sperrvater” und Kind bestehen, ist diese aus Kindeswohlgriinden unbedingt
schiitzenswert; die Interessen des leiblichen Vaters miissen hier zwingend zurlicktreten.

Weitergehende Anfechtungsrechte sind kindeswohlwidrig.

Es bleibt dariiber hinaus unklar, was mit der anzustellenden Erwagung gemeint sein soll,
»ab wann sich der leibliche Vater um das Kind bemiiht hat”. Von Bedeutung kénnte allenfalls
sein, ab wann er sich um die rechtliche Elternschaft bemiiht hat. Auch das wire aktuell
schon im Rahmen einer vorgeburtlichen Vaterschaftsanerkennung méglich und zukiinftig
auch im Rahmen einer prakonzeptionellen Elternschaftsvereinbarung bzw. Vaterschaftsan-

erkennung. Es zeigt sich hier zum einen, wie wichtig es ist, den Beteiligten Moglichkeiten zu



bieten, friihzeitig Rechtssicherheit zu erzeugen, zum anderen, dass Kindern die von ihnen
dringend bendtigte Rechtssicherheit nicht im Interesse leiblicher Vater, die von diesen Mog-

lichkeiten keinen Gebrauch gemacht haben, verweigert werden darf.

Mit freundlichen GriiRen

fiir die Bundesarbeitsgemeinschaft Schwule Jurist*innen
)

Dirk Siegfried

Rechtsanwalt und Notar



